ROZHLADY

Literarnovedna slovakistika na pode Akadémie
JELENA PASTEKOVA, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

Seminér o diele Oskara Cepana stvisi s dvojakou, vonkajskovo motivovanou prile-
zitostou: v roku 2003 si pripominame 60. vyrocie vzniku vedeckych aktivit Literarno-
vedného ustavu, ktory patril medzi ustanovujtce institucie Slovenskej akadémie vied
aumeni (1943) a zaroveri aj 50. vyrocie zalozenia Slovenskej akadémie vied a v jej ram-
ci aj Ustavu slovenskej literattiry (1953). Chcem zddraznit, Ze energia formovania
a konstitticie modernej vedy na Slovensku vychadzala prave zo spolocenskovednych
disciplin a pri jej zrode stal v sticasnosti ¢asto marginalizovany tzv. vlastivedny vyskum.

Vzhladom na to, ze abstraktné vyrocia maju aj svoje celkom konkrétne historické
stelesnenie, na ich pripomenutie sme si zvolili literarnovedné dielo Oskara Cepana. Osob-
nosti, ktora cely svoj profesionalny zivot od r. 1949 spojila s akademickym prostredim.
Osobnosti, ktorej vedecky vykon a l'udsky profil reprezentuje hodnoty, ku ktorym sa nase
pracovisko s tictou hlasi. Preto zagal Ustav slovenskej literatiry vydavat 3tvorzvizkovy
Vyber z diela Oskara Cepana (editorom projektu je Peter Zajac). Oddiely Préza sloven-
ského realizmu (editorka Marcela Mikulovd) a Literdrne dejiny a literdrna veda (editor
Milan Sttovec) uz vysli, v tlagi st tadie s ndzvom Literdrnoteoretické state, ktorych
editorom je Tomas$ Horvath. Pritomné vyrocia sa takto stavaju dovodom na preverenie
vedeckej nosnosti, inSpirativnosti a aktualnosti impulzov diela, utvaraného za konkrét-
nych historickych okolnosti, determinovaného spoloc¢ensko-politickymi a ideologickymi
stradnicami doby aj dobovym ohrani¢enim vedeckého poznania. Z tohto hladiska je
velmi presna Cepanova skepticky triezva $tidia s ndzvom Slovenskd literdrna veda
v rokoch 1945 — 1966, o ktorej bude re¢ v d’alsich prispevkoch a ktora bola napisana
v Case tzv. liberalizacie. Autor v nej stavia rok 1963 ako periodiza¢ny medznik vyvinu
slovenskej literarnej vedy a vzhl'adom na prirodzené limity tvorivého, biologicky pod-
mieneného €asu na margo spolo¢enskych podmienok vecne konstatuje: ,,V praxi to zna-
mena tol’ko, ze si uvedomujeme stratu najmenej jedného desatrocia.

,Zakladatel'ské* jubiled akadémie zaroveti predpokladaji evidenciu legislativnych
a administrativnych krokov, ktoré viedli k institucionalnemu sformovaniu profesiondlnej
vedy a v jej ramci aj literarnovednej slovakistiky. Preto si ich asporii struéne pripomerime.

27. juna 1919 prijal parlament zakon o zalozeni univerzity v Bratislave, ktord na-
hradila zru$enu mad’arski Alzbetinsku univerzitu. Vladnym nariadenim z 11. 11. 1919
bola pomenovana podla J. A. Komenského. Mala tri fakulty: lekérsku, pravnicku a filo-
zoficku.

V 1. 1926 bola zalozena Uéena spolo¢nost’ Safarikova (Ugend spole¢nost Safatiko-
va). Jej predsedom bol prof. Toma§ Valentin, generalnym tajomnikom prof. Ludovit
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Novék a vedeckym tajomnikom duchovednej vetvy prof. Albert Prazak (do r. 1932),
neskor Andrej Mraz. Publikaénym organom Spolo¢nosti sa stala ,,vedeckd revue* Brati-
slava (1927 — 1937), ktora bola dvojjazyénym, Ceskym a slovenskym ¢asopisom. Spora-
dicky vychadzala aj anglicka jazykova mutacia. Prvym hlavnym redaktorom bol Albert
Prazék. Na strankach Bratislavy okrem ¢eskych prispievatel'ov z univerzitného prostredia
publikovali Pavel Bujnak, Anton Stefanek, Milan Pisut, Andrej Mréz, Jozef Ambrus.
V rubrike Pramene uverejiioval dokumenty a kore$pondenciu k dejinam slovenskej lite-
ratiry 19. storo¢ia Jan Vladimir Ormis, ktory sustavne dopliial literarnohistorickii heu-
ristiku (Slovnik slovenskych pseudonymov, 1944, Doplnky a dodatky k Riznerovej Bib-
liografii, publikované az r. 1972). Impulz na vydavanie Casopisu Bratislava vysiel
z univerzitného prostredia.

Veda na pode Ucenej spolo€nosti sa mala venovat’ systematickému vyskumu Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi v oblasti spolo¢enskych a prirodnych vied (triedy ducho-
vedna a prirodovednd). Okrem toho mala Spolognost’ vydavat aj Safarikove Spisy. Pocas
jej existencie vyslo tridsat’ sedem publikécii a po vzniku vojnovej Slovenskej republiky
prestala t¢inkovat’. Jej majetok presiel do novozalozenej Slovenskej uéenej spolo¢nosti
(1939). _

3. jula 1940 schvalil Slovensky snem zakon o Slovenskej univerzite. Jej su¢astou sa
stali aj katolicka a evanjelicka bohoslovecka fakulta a popri troch uz existujtcich fakul-
tach aj novozriadend prirodovedecka fakulta.

V lete roku 1940 sa zacala pripravovat’ reprezentativna viaczvazkovéa publikécia
Slovenska vlastiveda. Vznikli aj paralelné encyklopedické iniciativy na pode Matice
slovenskej, preto sa k jej postaveniu a praci v medzivojnovom a vojnovom obdobi
v kratkosti vratim.

Cinnost’ Matice slovenskej bola obnovend v r. 1919. Jednym z predsedov bol krat-
ky ¢as Pavol Orszagh Hviezdoslav, spravcami Jozef Skultéty a Jaroslav Vicek, tajomni-
kom Stefan Kréméry. Od r. 1922 zacala Matica znovu vydavat’ mesa¢nik Slovenské
pohlady (bol zastaveny v r. 1916). Aj Kréméry, Skultéty a Vligek sa prostrednictvom
publikovania pramefiov usilovali vytvorit' prostredie a podmienky na systematicky vy-
skum dejin slovenskej literatury. Svoju ¢innost’ zacali tiez vedecké odbory (historicky,
literarnohistoricky, narodopisny, jazykospytny, umelecky), ktoré vSak suplovali aj mi-
movedecké ulohy.

Po prichode mladych pracovnikov Andreja Mraza, Cudovita Novaka a Jana Marta-
ka sa vedecké odbory MS zaktivizovali, zintenzivnila sa aj vydavatel'skd praca. Za naj-
ediciu $iestich zvizkov Riznerovej Bibliografie pisomnictva slovenského, ktord vysla
v Martine v rokoch 1929 — 1934.

Po vyhlaseni autonémie (1938) a samostatnej Slovenskej republiky (1939) sa poli-
ticky zradikalizovala a skomplikovala aj situacia v spolo¢enskych vedach, pretoze eman-
cipagny proces, zapocaty v medzivojnovom obdobi, sa dovrSoval az v Styridsiatych ro-
koch. Cinnost’ Slovenskej akadémie vied a umeni ako najvy$sej vedeckej a kultirnej
institacie sa opierala o zdkon z 2. jla 1942. Jej ciefom bolo rozvijat' a organizovat’ slo-
vensky vedecky zivot. SAVU mala tri odbory — treti sa nazyval umelecky. Svoju ¢innost
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zacal 1. aprila 1943. Medzi hlavné tlohy Literarnovedného ustavu SAVU patril vyskum
dejin slovenskej literattry, rieSenie teoretickych a metodologickych problémov spoje-
nych s tymto vyskumom, praca na bibliografii slovenskej literatiry a literarnej vedy
a kritické vydavanie literdarnych textov od predbernoldkovského obdobia po druht polo-
vicu 19. storoCia.

Prvym generalnym tajomnikom SAVU sa stal jazykovedec Cudovit Novék, neskor
ho v tejto funkcii vystriedal literarny vedec Mikula§ Bako§ (do r. 1950), ktory bol v ro-
koch 1943 —1948 prvym riaditel'om Literarnovedného tstavu SAVU. Pod tymto ndzvom
ustav fungoval az do r. 1952.

Dal$ou vedecky emancipagnou, paralelnou a personalne prepojenou aktivitou konca
tridsiatych rokov bola praca ¢lenov Spolku pre vedeckt syntézu. Vznikol v r. 1937, tradne
bol zakézany r. 1940. Jeho ¢innost sa po vojne obnovila (1945 — 1950) a nadviazala na
flu aj praca Bratislavského lingvistického kruzku, ktory tiradne zakazali r. 1950. Studie
¢lenov Spolku a Kruzku sa metodologicky inSpirovali jednak vybojmi ¢eského Struktura-
lizmu (jeho veduca osobnost’ Jan Mukatovsky pdsobil v rokoch 1931 — 1937 v Bratislave
ako docent) a ruskou tzv. formalnou Skolou (stibor prekladov s ndzvom Tedria literatiry
vydal Mikula§ Bako$ r. 1941, 1942 bol stiahnuty z predaja). Nadvizovali v3ak aj na
scientistické impulzy z oblasti logického pozitivizmu (Viedensky kruh), ktoré sprostred-
kuval filozof a metodolog Igor HruSovsky, a na impulzy $trukturalnej lingvistiky. Vsetky
zdroje suhlasne zdoraziiovali doveru v raciondlnost poznania a empiricky overovali
nosnost a moznost’ vzniku univerzalnej metodologie vied. Pre slovensku situdciu je pri-
znacné, ze sa tak dialo vzdy v napiti, ale aj v koincidencii s ideoldgiou a politikou.

Po tomto malom exkurze sa vratme k praktickym tiloham, ktoré stali pred domacou
vedou zaciatkom S$tyridsiatych rokov. Bezprostrednym vyrazom jej zrelosti sa mala stat
viaczvédzkova reprezentativna encyklopedicka publikacia Slovenskd viastiveda. Prvé
pripravné kroky sa robili eSte na pode Slovenskej ucenej spolo¢nosti, neskdr sa tazisko
pripravy prenieslo do novovzniknutej SAVU. Diskusia sa tykala najmd zamerania a ur-
cenia publikacie, pomeru medzi jej badatel'skym a popularizaénym poslanim. Editori sa
napokon dohodli na adreséatovi, ktorym sa mal stat’ ,,priemerne vzdelany milovnik narod-
nej kultury®.

Prvy zvdzok bol zasviteny geologii, zemepisu, flore a faune a vysiel 3. juna 1943.
Jeho redaktorom bol generalny tajomnik a hlavny redaktor spisov a ¢asopisov SAVU
LCudovit Novék. V tom istom roku bol publikovany aj druhy zvdzok venovany narodopi-
su. Predhovor napisal etnograf Rudolf Bednarik, autormi jednotlivych stati boli Anton
Melicher¢ik, Anton Jurovsky a Cudovit Franek. Zrejme je najvacSmi poznaceny dobovou
ideologiou (Casti Antropologia, Slovenska narodna povaha a pod.). Autorom tretieho,
,sociologického zvizku®, ktory vysiel r. 1944, bol Anton Stefanek.

Po vojne bola &innost SAVU nanovokonstituovana zakonom z 22. februara 1946.
Akadémia sa hlasila ku Ko$ickému vladnemu programu a jej bezprostrednou tilohou bolo
dokongit vydavanie Slovenskej viastivedy. Stvrty zvizok z pera Frantiska Bokesa nacrtol
slovensku historiu a vysiel este v tom istom roku.

Piaty zvizok bol publikovany az na prelome rokov 1948 a 1949. Autormi jeho pr-
vej Casti s ndzvom Literatira a jazyk boli Andrej Mraz a Eugen Pauliny. Mrazove Dejiny
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slovenskej literatiry boli prvym pokusom o syntetické spracovanie problematiky od
doplneného vydania Viekovych Dejin literatiry slovenskej (1889 — 1990), ktoré vyslo
r. 1923. Ich prijatie bolo poznacené ideologicky zmenenym zornym uhlom, ktory pred-
stavoval februdr 1948. Napriklad v Encyklopédii slovenskych spisovatelov sa sumari-
zuju ich nedostatky (neujasnené periodizaéné kritéria, eklekticka kombinacia hladiska
umeleckej Specifickosti so spolocenskymi zretelmi atd’.) a na zaver sa konstatuje: , Ale
i napriek tymto disproporciam boli Mrazove Dejiny novym slovom pred jeho rozhoduju-
cim obratom k marxisticko-leninsky orientovanej vede.“

Obdobie rokov 1945 — 1953 bolo poznatené mnohymi organizaénymi zmenami
i personalnymi alianciami mati¢ného a akademického vyskumu. Na pode Literarnoved-
ného ustavu SAVU zacali pracovat’ d’alsi vedci (po Mikulasovi Bakosovi a Janovi Brezi-
novi postupne pribudli Viktor Kochol, Jozef Felix, Nora Krausova, Jan Vladimir Ormis,
Julius Pasteka, Rudolf Brtaii, Jan Misianik, Stanislav Smatlak, Oskar Cepan, Karol Ro-
senbaum, Ivan Kusy, Juraj Spitzer...). Koncom Styridsiatych rokov dominovali metédy
indpirované Strukturalizmom (Jan Brezina: Ivan Krasko, Nora Beniakova: Ako rozobe-
rame ver$ a i.). Zo svojho textologického programu ustav realizoval iba faksimilné vyda-
nie Sladkovi¢ovej Mariny (1946). Literarnovedny tstav SAVU, poénic dvojro¢nikom
1946/1947, vydaval ¢asopis Litteraria Historica Slovaca, ktory sa pripravoval uz od
vzniku Slovenskej ucenej spolo¢nosti, a od r. 1949 prevzal od MS vydavanie Literarno-
historického zbornika (posledny ro¢nik 1953).

Po februari 1948 sa na dlhy ¢as stal vieobecne zaviiznou metodologickou normou
marxizmus-leninizmus. Po vzniku Ustavu slovenskej literatary (1953) nahradili dovtedy
vydavané periodikd Casopis Slovenska literatira (1954) a ro¢enka Litteraria s podtitulom
Stdie a dokumenty (1958).

Dria 26. juna 1953 schvilila Slovenské narodna rada zakon o Slovenskej akadémii
vied, ktory pretvoril SAVU podla sovietskeho vzoru. Este v Malej ceskoslovenskej en-
cyklopédii z r. 1987 sa mdzeme docitat, Ze jej hlavnou tlohou je ,riadit’ a koordinovat’
¢innost’ zékladného vyskumu. Zakladnym vodidlom pre ¢innost SAV st rezolucie zjaz-
dov KSC, ktoré stistred’ujti pozornost’ na racionélne a efektivne uplatnenie vied v spolo-
¢enskej praxi.”

Slavnostné otvorenie akadémie sa uskutocnilo v Slovenskom narodnom divadle
a popoludni, v aule Univerzity Komenského, sa konalo ustanovujice Valné zhromazdenie,
na ktorom bolo menovanych prvych dvanast akademikov, medzi nimi literarny kritik
FrantiSek Votruba.

Medzi stale edicie Ustavu slovenskej literatury, ktoré vychadzali vo vydavatel'stve
Veda a reSpektovali zésady kritického vyddvania textov, patrili KoreSpondencia a doku-
menty (1952 — 1980, vyslo desat titulov v trindstich zvdzkoch ), Pamiatky starSej sloven-
skej literatary (napr. Historické piesne, Jakub Jakobeus, MiSianikova Antolégia starsej
slovenskej literatury), Gstav vydal aj reediciu ¢asopisu DAV a zbornika DAV — §tudie
a spomienky.

Hlavnou ulohou pracoviska bolo skoncipovat’ Dejiny slovenskej literattry. Ich jed-
nozvizkovy nadért vznikal v obdobi najvdc¢sich ideologickych deformdcii a politickych
represii, takze po uvolneni v r. 1956 sa stal rukopis nepouziteI'ny a nevysiel.
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Dejiny s novou koncepciou sa zacali pripravovat' v tom istom roku. R. 1958 bol
publikovany 1. zvidzok, ktory zahriial ¢asovy tsek od 9. storocia po poslednu tretinu 18.
storoCia (od Velkej Moravy po barok). Jeho autormi boli Jan Misianik, Jozef Minarik,
Milena Cesnakovd a Anton Melicheréik (externy spolupracovnik). Usilie kolektivu sa
ststredilo na problémy periodizacie, triedenie textového materialu a charakterizéaciu
historickych (slohovych) obdobi, pri€¢om sa tstna slovesnost’ ustuvztaziiovala s ,,umelou‘
spisbou.

Druhy zvédzok z r. 1960 (autori Milan Pisuit, Karol Rosenbaum, Viktor Kochol) sa
zameral na poslednu tretinu 18. storoCia az po roky 1848 — 1849, &ize na osvietenstvo,
klasicizmus a Starovu 3kolu, pri¢om priniesol aj portréty najvyznamnejiich dejatelov.
Najrozsiahleji material priniesli treti (1965, autori Oskar Cepan, Ivan Kusy, Stanislav
Smatlak, Julius Noge) a 3tvrty zviizok (1975, autori Ivan Kusy a Stanislav Smatlak).
Obsiahli obdobie od polovice 19. storoia az po rozklad realizmu a formovanie Sloven-
skej moderny. V piatom zvdzku (aZz r. 1984) autori Oskar Cepan, Zdenko Kasag, Jan
Kopal, Ivan Kusy, Alexander Matuska, Jalius Noge, Zoltan Rampak, Karol Rosenbaum,
Stanislav Smatlak, Milo§ Toméik a Bretislav Truhlai naértli literarny vyvin v obdobi
1918 — 1945.

Podl'a dobovych recenzentskych ohlasov sa zd4, ze problematika dejin sa pokladala
»Za vybavenu®. Sved¢i o tom napriklad aj nazor Milo$a Tom¢ika: o tom, Ze marxisticky
historizmus, z neho vyplyvajice ,,vyvinové hladiska sa uplatnili uz v doteraj3ich piatich
zvdzkoch... Definitivne sa v nich vyjasnila genéza a identita slovenskej literattry, jej
spoloc¢enska podmienenost’, jej typologické vlastnosti, vyvin jej hlavnych Zzanrovych
premien, poetickych a verzologickych systémov atd’.* Priprava a tvorba tejto historickej
syntézy vsak trvala celé tridsatrocie a mnohé nahl'ady a koncepcie bolo potrebné inovo-
vat’. Preto sa na pdde Sekcie mladych Slovenskej literarnovednej spolocnosti (iniciator
Peter Zajac, garant Ivan Kusy) uskuto¢nil r. 1987 seminar, ktory znamenal ndvrat uvazo-
vania o literarnych dejinach a v istom zmysle uz anticipoval problém novej rekognoska-
cie terénu a problém prezentacie literarnych hodnot, ktoré stoja pred slovenskou literar-
nou historiografiou po r. 1989.

Moj prispevok o historii nasho pracoviska nebol bilancny, a preto si nekladol za ciel
zachytit’ vietky dolezité medzniky a uzlové body. Struéné pripomenutie jednotlivych datu-
mov viak sved¢i o pomerne neskorej konstitucii literarnej slovakistiky ako vednej discipliny.
Oskar Cepan ju pripisoval napitiu medzi pozitivizmom a §trukturalizmom a definitivny roz-
chod situoval do spominaného r. 1963. Zaroven v3ak musel konstatovat ,,V praxi to zna-
mena tol'ko, Ze si uvedomujeme stratu najmenej jedného desatrocia.“ O stle pocitovanom
napiti medzi ,,nenalezitostou* vedeckého pisania o literatire sved¢i napriklad aj dobovy
citat z Vladimira Minaca (Paradoxy, 1966): ,,Citim sa medzi teoretikmi ako medzi hlucho-
nemymi. Maju vlastnti posunkovi re¢; je to nabozenska obec so zvlastnym obradoslovim.*

Podl'a Rollanda Barthesa ,,Pozitivizmus implikuje vieobecné presvedcenie o ¢loveku,
historii, literature, vztahoch autora a diela.“ M6zeme dodat’, ze implikuje predstavu o ich
prirodzenosti. Idedlnym , datumom* na emancipaciu jednotlivych vednych odborov bol
koniec 19. storo¢ia, potom sa situdcia vedy opdt’ problematizovala. V naSich koncinach aj
pod vplyvom okolnosti, ktoré som struénym vypocétom historickych stradnic naznacila.
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